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无 效 宣 告 请 求 审 查 决 定 书

（第 630352 号）

根据专利法第 46 条第 1 款的规定，国家知识产权局对无效宣告请求人就上述专利权所

提出的无效宣告请求进行了审查，现决定如下：

宣告专利权全部无效。

宣告专利权部分无效。

维持专利权有效。

根据专利法第 46 条第 2 款的规定，对本决定不服的，可以在收到本通知之日起 3 个月

内向北京知识产权法院起诉，对方当事人作为第三人参加诉讼。

附：决定正文 7 页(正文自第 2 页起算)。

合议组组长：温丽萍      

主审员：张凯 专利局复审和无效审理部

参审员：何苗
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国家知识产权局

无效宣告请求审查决定(第 630352 号)

案件编号 第 5W143125 号

决定日 2026 年 04 月 21 日

发明创造名称 承载结构及其高架地板

国际主分类号 E04F 15/024

无效宣告请求人 江苏华集新材料科技有限公司

专利权人 上海惠亚铝合金制品有限公司

专利号 202321847972.5

申请日 2023 年 07 月 13 日

授权公告日 2024 年 02 月 27 日

无效宣告请求日 2025 年 11 月 19 日

法律依据 专利法第 9 条第 1 款，第 22 条第 3 款

决定要点：如果本领域技术人员在最接近现有技术的基础上，结合本领域公知常识能够显而易见

地得到权利要求所保护的技术方案，那么该权利要求相对于上述现有技术的结合不具备创造性。
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   一、案由

涉案专利授权公告的权利要求书共 13 项权利要求，具体如下：

“1.一种高架地板，架设于 I 型钢梁上，其特征在于，包括：

天板，具有相对的地面侧与蜂巢侧；以及

脚座，设于该天板的蜂巢侧上，其中，该脚座具有凹部，以供接合该 I 型钢梁上所设置的金属垫片的凸

部，使该脚座卡接于该金属垫片上。

2.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该金属垫片具有八个凸部。

3.如权利要求 2 所述的高架地板，其特征在于，该八个凸部形成四组凸部的结构，每一组的两该凸部相

互垂直，以卡设于该脚座的凹部上。

4.如权利要求 2 所述的高架地板，其特征在于，该八个凸部分别卡合于四个高架地板的脚座上。

5.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该凸部的长边垂直于该凹部。

6.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该金属垫片黏贴于该 I 型钢梁。

7.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该脚座的底部呈 L 型。

8.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该天板上形成有多个连通该地面侧与蜂巢侧的穿孔。

9.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该凹部的宽度大于凸部的宽度。

10.一种承载结构，其特征在于，包括：

多个脚架，该脚架顶端设有一方形支撑座；

多个第一钢梁，以螺丝锁固的方式架设于该多个脚架上以形成一外框，且该多个第一钢梁中的四个第一

钢梁的一端位于同一该脚架顶端的支撑座上；

至少一第二钢梁，以一预设间隔架设于该外框内，且该第二钢梁的两端分别连接固定于该第一钢梁上，

以形成一单层钢梁结构；以及

多个金属垫片，具有多个凸部，并以一预设距离为间隔而固定于该第一钢梁与该第二钢梁上。

11.如权利要求 10 所述的承载结构，其特征在于，该金属垫片具有八个凸部，该八个凸部形成四组凸部

的结构，每一组的两该凸部相互垂直排列。

12.如权利要求 10 所述的承载结构，其特征在于，该第一钢梁与该第二钢梁间通过一扁平连接元件固定，

该扁平连接元件由一第一钢板以及一第二钢板组成，且该第一钢板以及该第二钢板间相互垂直，其中该第一

钢板的垂直面使用焊接方式固定于该第一钢梁的垂直面上，并以螺丝锁固的方式固定于该第二钢梁，该第二

钢板的水平面使用焊接方式固定于该第一钢梁的底面上，并以螺丝锁固的方式固定于该第二钢梁上。

13.如权利要求 10 所述的承载结构，其特征在于，该承载结构还包含有多个高架地板，各该高架地板的

脚座具有凹部，该凹部接合该金属垫片的凸部，使多个该高架地板嵌卡于该第一钢梁与该第二钢梁上的金属

垫片上。”
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请求人于 2025 年 11 月 19 日向国家知识产权局提出了无效宣告请求，请求宣告涉案专利权利要求全部无

效，其理由是：权利要求 1-9 不符合专利法第 9 条第 1 款的规定；权利要求 5 不符合专利法第 26 条第 4 款的

规定；权利要求 10、12 不符合专利法第 22 条第 2 款的规定；权利要求 1-13 不符合专利法第 22 条第 3 款的

规定。同时请求人提交了 10 份证据以支持其主张。请求人提交的证据如下：

证据 1：申请公布号为 CN116254979A、申请公布日为 2023 年 6 月 13 日的中国发明专利申请；

证据 2：授权公告号为 CN105317194B、授权公告日为 2017 年 4 月 26 日的中国发明专利；

证据 3：授权公告号为 CN203795794U、授权公告日为 2014 年 8 月 27 日的中国实用新型专利；

证据 4：授权公告号为 CN2610003Y、授权公告日为 2004 年 4 月 7 日的中国实用新型专利说明书；

证据 5：授权公告号为 CN2446204Y、授权公告日为 2001 年 9 月 5 日的中国实用新型专利说明书；

证据 6：公告号为 TW M458428U1、公告日为 2013 年 8 月 1 日的中国台湾专利；

证据 7：授权公告号为 CN212562297U、授权公告日为 2021 年 2 月 19 日的中国实用新型专利；

证据 8：公告号为 TW145601、公告日为 1990 年 11 月 11 日的中国台湾专利；

证据 9：申请公布号为 CN112647672A、申请公布日为 2021 年 4 月 13 日的中国发明专利申请；

证据 10：授权公告号为 CN220539106U、申请日为 2023 年 7 月 13 日、授权公告日为 2024 年 2 月 27 日

的中国实用新型专利。

经形式审查合格，国家知识产权局于 2025 年 11 月 26 日受理了上述无效宣告请求并将无效宣告请求书及

证据副本转给了专利权人，同时成立合议组对本案进行审查。

针对上述无效宣告请求，专利权人于 2025 年 12 月 26 日提交了意见陈述书，认为涉案专利符合专利法的

各项规定。

合议组于 2026 年 1 月 19 日将专利权人提交的意见陈述书转送给请求人。并于 2026 年 1 月 21 日向双方

当事人发出了口头审理通知书，定于 2026 年 3 月 19 日举行口头审理。

口头审理如期举行，双方当事人均出席了本次口头审理。在口头审理过程中：专利权人对证据 1-10 的真

实性没有异议；请求人当庭明确无效宣告请求的理由为：权利要求 1-9 相对于证据 10 不符合专利法第 9 条

第 1 款的规定；权利要求 5 不符合专利法第 26 条第 4 款的规定；权利要求 10、12 相对于证据 7 不符合专利

法第 22 条第 2 款的规定；权利要求 1-13 不符合专利法第 22 条第 3 款的规定，其中针对权利要求 1-9 的最

接近现有技术为证据 1，针对权利要求 10-13 的最接近现有技术为证据 7。

至此，合议组认为本案事实已经清楚，可以作出审查决定。

二、决定的理由

（一）证据认定

证据 1、2、7、8 均为专利文献，专利权人对其真实性没有异议。合议组经核实后，认可证据 1、2、7、8
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的真实性。证据 1、2、7、8 的公开日期均早于涉案专利的申请日，可以作为涉案专利的现有技术使用。

证据 10 为中国专利文献，专利权人对其真实性没有异议。合议组经核实后，认可证据 10 的真实性。证

据 10 的申请日为 2023 年 7 月 13 日，授权公告日为 2024 年 2 月 27 日，是与涉案专利同日申请、同日授权的

中国专利文献。

（二）关于专利法第 9 条第 1 款

专利法第 9 条第 1 款规定，同样的发明创造只能授予一项专利权。

请求人主张：涉案专利权利要求 1-9 的技术方案与证据 10 的权利要求 1-9 相比，保护范围完全一样，

因此涉案专利权利要求 1-9 不符合专利法第 9 条第 1 款的规定。

专利权人认为：涉案专利权利要求 1 中的技术特征“脚座的凹部接合金属垫片的凸部”与证据 10 权利要

求 1 的技术特征“该脚座的凹部卡接于该金属垫片的凸部”不同，涉案专利权利要求 1 的“接合”范围更宽

泛并且包括了“卡接”。证据 10 权利要求 1 限定了凹部与凸部之间是卡接关系，但没有对于脚座与金属垫片

的关系进行限定，因此没有涉案专利权利要求 1 中的“该脚座卡接于该金属垫片上”。

经查，证据 10 的权利要求 1-9 如下：

“1.一种高架地板，其特征在于，包括：

天板，具有相对的地面侧与蜂巢侧；以及

脚座，设于该天板的蜂巢侧上且具有凹部；

其中，该高架地板架设于具有金属垫片的 I 型钢梁上，且该金属垫片设有凸部，以供该脚座的凹部卡接

于该金属垫片的凸部。

2.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该金属垫片具有八个凸部。

3.如权利要求 2 所述的高架地板，其特征在于，该八个凸部形成四组凸部的结构，每一组的两该凸部相

互垂直，以卡设于该脚座的凹部上。

4.如权利要求 2 所述的高架地板，其特征在于，该八个凸部分别卡合于四个高架地板的脚座上。

5.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该凸部的长边垂直于该凹部。

6.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该金属垫片黏贴于该 I 型钢梁上。

7.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该脚座的底部呈 L 型。

8.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该天板上形成有多个连通该地面侧与蜂巢侧的穿孔。

9.如权利要求 1 所述的高架地板，其特征在于，该凹部的宽度大于凸部的宽度。”

合议组经审查后认为：判断两项权利要求的保护范围是否相同，应当整体考虑两个权利要求的内容，不

能把权利要求中的技术特征割裂开。具体到本案，涉案专利权利要求 1 中记载了“该脚座具有凹部，以供接

合该 I 型钢梁上所设置的金属垫片的凸部，使该脚座卡接于该金属垫片上”，其含义是利用脚座上设置的凹

部与金属垫片上设置的凸部的接合，使脚座卡接于金属垫片上。证据 10 权利要求 1 中记载的是“该金属垫片
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设有凸部，以供该脚座的凹部卡接于该金属垫片的凸部”，其含义与涉案专利权利要求 1 中的含义是相同的，

两者没有实质区别。因此专利权人的意见不成立，经对比与审查，涉案专利权利要求 1 的保护范围与证据 10

权利要求 1 的保护范围完全相同，涉案专利权利要求 1 不符合专利法第 9 条第 1 款的规定。涉案专利从属权

利要求 2-9 的附加技术特征与证据 10 从属权利要求 2-9 的附加技术特征也是完全相同的，因此涉案专利权

利要求 2-9 也不符合专利法第 9 条第 1 款的规定。

鉴于涉案专利权利要求 1-9 不符合专利法第 9 条第 1 款的规定，应予无效。故本决定对于请求人主张的

关于权利要求 1-9 的其他无效理由和证据不再予以评述。

（三）关于专利法第 22 条第 3 款

专利法第 22 条第 3 款规定，创造性，是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进步，

该实用新型具有实质性特点和进步。

如果本领域技术人员在最接近现有技术的基础上，结合本领域公知常识能够显而易见地得到权利要求所

保护的技术方案，那么该权利要求相对于上述现有技术的结合不具备创造性。

权利要求 10 请求保护一种承载结构。

请求人主张：以证据 7 为最接近的现有技术，权利要求 10 不具备创造性。

经查，证据 7 公开一种地板钢架支撑装置 10，用于支撑物体，物体即是地板 26。如图 1 所示，地板钢架

支撑装置 10 包括六个脚架 12、七个第一钢梁 14、二个第二钢梁 16、十五个固定板 18、多个 L 型连接元件

20、多个扁平连接元件 22 以及多个斜撑钢梁 24。每个脚架 12 包括一个方形支撑座 122，方形支撑座 122 包

括八个锁固孔 124，该八个锁固孔 124 是对称地分布于方形支撑座 122 的角落以固定第一钢梁 14，每个扁平

连接元件 22 由一个第一钢板 222 以及一个第二钢板 224 组成。脚架 12 设置于第一钢梁 14 与第二钢梁 16 下

方以起到支撑作用，第一钢梁 14 是架设于脚架 12 顶端的方形支撑座 122 上并形成一个外框 42，第二钢梁 16

以一个预设间隔设置于外框 42 中，且第二钢梁 16 之两端分别连接固定于第一钢梁 14 上。所述预设间隔是依

据要铺设的地板 26 而定，一般而言，预设间隔的距离是等同于要铺设的方形地板 26 的边长。相邻的两个第

二钢梁 16 的走向是互相垂直。该方形支撑座 122 的角落是对准于第一钢梁 14，也就是说，方形支撑座 122 的

角落是处于第一钢梁 14 下方，并且第一钢梁 14 是以螺丝锁固的方式通过锁固孔 124 固定于脚架 12 顶端之方

形支撑座 122 上。第一钢梁 14 与第二钢梁 16 上固定有固定板 18，固定板 18 是用于固定支撑地板 26。固定

板 18 可以是以焊接之方式固定于第一钢梁 14 或第二钢梁 16 上。固定板 18 是一个正方形的固定板 184，该正

方形的固定板 184 包括四个圆柱状的定位柱 186 和二个锁孔 1842（参见其说明书第 0029-0033、0037-0038

段，图 1、3-4）。

对比权利要求 10 的技术方案与证据 7 公开的内容可知，两者的区别在于：权利要求 10 中为金属垫片，

证据 7 公开的为固定板 18。

专利权人认为：证据 7 中的固定板 18 不一定是金属材料制作的，与权利要求 10 中的金属垫片不同。
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合议组认为：对于该区别，证据 7 中公开的用于固定底板的部件为固定板 18，并且证据 7 中还公开了又

一实施例中，固定板 18 可以是以焊接之方式固定与第一钢梁 14 或第二钢梁 16 上（参见其说明书第 0037

段）。并且在本领域中，选用金属材料制作固定板也是本领域的常规选择，因此选择用金属垫片代替证据 7

中的固定板 18 是本领域技术人员易于选择的，其效果也是本领域技术人员可预期的。因此，在证据 7 的基础

上结合本领域技术人员的常规选择得到权利要求 10 的技术方案对本领域技术人员来说是显而易见的，权利要

求 10 不具备实质性特点，不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

权利要求 11 对权利要求 10 作了进一步限定，具体限定了金属垫片上具有的八个凸部的结构。证据 8 公

开了一种高架地板，并且从图 1 中可以直接的、毫无疑义的看出其用于支撑地板的垫片 27 上设置有 8 个凸部，

其设置方式与涉案专利权利要求 11 的设置方式是相类似的（参见涉案专利图 4A）。可见其给出了在垫片上

设置权利要求 11 的附加特征所限定的凸部布局形式的技术启示，本领域技术人员容易想到将其用于证据 7 中，

其技术效果可以预期。因此，在其所引用的权利要求 10 不具备创造性的情况下，权利要求 11 也不具备专利

法第 22 条第 3 款规定的创造性。

权利要求 12 对权利要求 10 作了进一步限定。证据 7 还公开了第一钢梁 14 与第二钢梁 16 间透过一个扁

平连接元件 22 固定，该扁平连接元件 22 由一个第一钢板 222 以及一个第二钢板 224 组成，且第一钢板 222

以及第二钢板 224 间相互垂直。其中第一钢板 222 上设置有二个第二通孔 30，第一钢板 222 之垂直面是使用

焊接方式固定于第一钢梁 14 之垂直面上，并再透过第二通孔 30 以螺丝锁固的方式固定于第二钢梁 16 上。第

二钢板 224 上设置有二个第三通孔 32，第二钢板 224 之水平面使用焊接方式固定于第一钢梁 14 之底面上，并

再通过第三通孔 32 以螺丝锁固的方式固定于第二钢梁 16 上。扁平连接元件 22 用于加强第一钢梁 14 与第二

钢梁 16 间的连接，以提升地板钢架支撑装置 10 的整体稳定性与承重能力（参见其说明书第 0034 段）。由此

可见，权利要求 12 的附加技术特征已被证据 7 所公开，在其所引用的权利要求 10 不具备创造性的情况下，

权利要求 12 也不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

权利要求 13 对权利要求 10 作了进一步限定，具体限定了承载结构还包含有多个高架地板以及高架地板

的结构。证据 1 公开了一种高架地板，包括一天板 10，且于该天板 10 的四个角落上形成有脚座 1b（参见其

说明书第 0059-0061 段，图 1A-1D）。证据 2 公开了一种地板组件，包括地板单元 1，地板单元 1 包括顶部

的方形面板 5 及下方的方形板体 6，该板体 6 的底部四角处分别设有一台阶孔 4（对应于权利要求 13 中的凹

部）。地板支架头 2 包括正方形基板 7（对应于权利要求 13 中的金属垫片），四个定位桩 8（对应于权利要

求 13 中的凸部）分别设于基板 7 的四角处，定位桩 8 适于与台阶孔 4 定位配合（参见其说明书第 0037-0039

段，图 1-6、12）。由此可见，证据 1 公开了一种具有四个脚座的高架地板，而证据 2 给出了在地板的四角

设置凹部用于与金属垫片上的凸部相卡合的启示。因此，在其所引用的权利要求 10 不具备创造性的情况下，

权利要求 13 也不具备专利法第 22 条第 3 款规定的创造性。

鉴于涉案专利权利要求 10-13 因不具备创造性，应予无效。故本决定对于请求人主张的关于权利要求



7

10-13 的其他无效理由和证据不再予以评述。

根据上述的事实和理由，本案合议组依法作出以下决定。

三、决定

宣告第 202321847972.5 号实用新型专利权全部无效。

当事人对本决定不服的，根据专利法第 46 条第 2 款的规定，可以自收到本决定之日起三个月内向北京知

识产权法院起诉。根据该款的规定，一方当事人起诉后，另一方当事人作为第三人参加诉讼。

合议组组长：温丽萍      

主审员：张凯 专利局复审和无效审理部

参审员：何苗


